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 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh intensitas modal, 

intensitas persediaan, komisaris independen terhadap tax avoidance pada 

perusahaan basic materials yang terdaftar di BEI tahun 2020-2024. Jenis 

penelitian ini adalah kuantitatif asosiatif, digunakan untuk meneliti pada 

populasi atau sampel tertentu, yang bersifat menanyakan pengaruh dua 

variabel atau lebih terhadap variabel lainnya. Jenis data yang digunakan 

adalah data sekunder yaitu data laporan keuangan yang diperoleh dari 

BEI. Metode pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan 

teknik purposive sampling dengan kriteria tertentu. Jumlah total data 

yang diperoleh dalam penelitian ini sebanyak 95 laporan keuangan dari 

19 perusahaan. Pengujian dalam penelitian ini dibantu dengan software 

Eviews12. Hasil penelitian ini menunjukan secara simultan intensitas 

modal, intensitas persediaan, komisaris independen secara bersama-

sama berpengaruh terhadap tax avoidance. Intensitas modal berpengaruh 

terhadap tax avoidance. Sedangkan intensitas persediaan tidak 

berpengaruh terhadap tax avoidance, serta komisaris independen tidak 

berpengaruh terhadap tax avoidance. 

 

ABSTRACT 

This study aims to determine the effect of capital intensity, inventory 

intensity, and independent commissioners on tax avoidance in basic 

materials companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in 

2020-2024. This type of research is associative quantitative, used to 

examine a specific population or sample, which is intended to ask the 

effect of two or more variables on other variables. The type of data used 

is secondary data, namely financial report data obtained from the IDX. 

The sampling method in this study uses purposive sampling technique 

with certain criteria. The total number of data obtained in this study is 

95 financial reports from 19 companies. Testing in this study is assisted 

by Eviews12 software. The results of this study indicate that capital 

intensity, inventory intensity, and independent commissioners 

simultaneously influence tax avoidance. Capital intensity does influence 

tax avoidance. Meanwhile, inventory intensity does not influence tax 

avoidance, and independent commissioners do not influence tax 

avoidance 
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PENDAHULUAN  

 Pajak merupakan sumber utama pendapatan negara yang berperan penting dalam 

pembiayaan anggaran dan pembangunan nasional[1]. Setiap wajib pajak, baik individu maupun 

badan usaha, memiliki tanggung jawab untuk melaksanakan kewajiban perpajakannya sesuai 

ketentuan yang berlaku[2]. Pemerintah memberikan keleluasaan bagi perusahaan dalam 

mengelola kewajiban pajaknya, selama tetap mematuhi peraturan perpajakan yang ada[3]. 

 Bagi perusahaan, pajak tidak hanya menjadi kewajiban tetapi juga merupakan beban yang 

dapat mengurangi laba bersih[4]. Oleh karena itu, perusahaan berupaya melakukan 

perencanaan pajak agar kewajiban pajak yang dibayarkan tetap efisien tanpa melanggar 

ketentuan hukum[5]. Sementara pemerintah berupaya memaksimalkan penerimaan negara 

melalui pajak, dunia usaha justru berupaya meminimalkan beban pajaknya, sehingga terdapat 

perbedaan kepentingan antara keduanya[6]. 

 Kondisi ekonomi juga turut memengaruhi kebijakan perpajakan[7]. Pada tahun 2020, 

pandemi COVID-19 memberikan dampak signifikan terhadap perekonomian Indonesia, 

dengan kontraksi ekonomi mencapai -5,32% pada kuartal kedua tahun tersebut. Untuk 

menanggulangi dampak tersebut[8]. Pemerintah mengeluarkan kebijakan melalui Peraturan 

Menteri Keuangan Nomor 86/PMK.03/2020 yang memberikan berbagai fasilitas pajak bagi 

wajib pajak yang terdampak pandemi[9]. 

Teori Keagenan (Agency Theory) 

 Konsep agency theory membahas hubungan antara principal dan agen[10]. Prinsipal 

adalah pengerak yang memiliki kepentingan, dan agen sebagai mitra akan melakukan tugas 

prinsipal, seperti mendelegasikan otorisasi pengambilan keputusan[11]. Salah satu masalah 

organisasi adalah asimetri informasi, yang berarti informasi yang tidak seimbang antara 

direktur dan agen[12]. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif dan menggunakan metode 

asosiatif[13]. Metode penelitian kuantitatif adalah pendekatan penelitian yang mengutamakan 

pengumpulan dan analisis data kuantitatif, yaitu data berupa angka atau variabel numerik[14]. 

Pendekatan ini bertujuan untuk mengukur hubungan antara variabel atau untuk memahami 

fenomena melalui analisis statistik[15]. Tujuan utamanya adalah menghasilkan temuan yang 

dapat diukur dan diuji secara statistik untuk mendukung atau menolak hipotesis penelitian[16]. 

Penelitian dilakukan pada perusahaan basic materials yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI) menggunakan data perusahaan selama 5 (lima) tahun berturut-turut yaitu tahun 2020-

2024[17]. Studi ini memakai metodologi purposive sampling (non-probabilitas), yakni cara 

memilih sampel berlandaskan kriteria tertentu, untuk mengumpulkan sampel[18]. 

Berikut adalah kriteria-kriteria pengambilan sampel dalam penelitian ini: 

1. Perusahaan Sektor Basic Materials yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

2. Perusahaan sektor basic materials yang sudah IPO di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 

2020-2024 

3. Perusahaan sektor basic materials yang telah mempublikasikan laporan keuangan yang 

telah diaudit oleh auditor secara terus menerus selama periode penelitian 2020-2024 
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4. Perusahaan sektor basic materials yang menyajikan laporan keuangan dalam mata uang 

rupiah selama periode penelitian 2020-2024 

5. Perusahaan sektor basic materials yang mengalami laba selama periode penelitian 2020-

2024 

 

Operasional Vaeriabel Penelitian 

Tax Avoidance adalah upaya Penghindaran pajak yang dilakukan secara legal dan aman 

bagi wajib pajak karena tidak bertentangan dengan ketentuan perpajakan[19]. Teknik ini 

biasanya menggunakan kelemahan undang-undang dan peraturan perpajakan[20]. Tax 

avoidance adalah salah satu cara bagi bisnis untuk meminimalkan beban pajak yang sering 

mereka bayar karena mereka masih berada dalam bingkai peraturan pajak yang berlaku[21]. 

Namun pemerintah tetap menolak adanya tax avoidance, meskipun itu legal[22]. 

 

 

 

 Intensitas modal Rasio dapat diukur dengan jumlah modal yang ditanamkan dalam suatu 

bisnis untuk menghasilkan pendapatan[23]. Ini memberikan jumlah aset yang dibutuhkan untuk 

menghasilkan pendapatan[24]. Jika rasio intensitas modal tinggi, dapat diartikan bahwa 

perusahaan harus mengeluarkan lebih banyak aset untuk menghasilkan pendapatan[25]. Jika 

rendah, bisnis menggunakan aset sedemikian  rupa sehingga aset menghasilkan nilai tinggi[26]. 

Berikut merupakan rumus dari intensitas modal: 

 

 

 

 Intensitas Persediaan yang dimiliki oleh perusahaan memiliki peranan yang sangat penting 

karena dapat membantu bisnis mendapatkan keuntungan[27]. PSAK 14 menetapkan bahwa 

biaya yang timbul dari kepemilikan persediaan yang besar harus dikeluarkan dari biaya 

persediaan dan dianggap sebagai beban selama periode terjadinya biaya[28]. Karena timbul 

beberapa biaya di luar biaya persediaan itu sendiri, tingkat persediaan yang tinggi dapat 

mengurangi jumlah pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan[29]. 

Berikut rumus dari Intensitas persediaan (Inventory Intensity): 

 

 

 

 Komisaris Independen dalam teori keagenan menyatakan, semakin banyak komisaris 

independen dalam dewan komisaris, semakin baik mereka mengawasi dan mengontrol tindakan 

direktur eksekutif[30]. Komisaris independen harus berada di dewan komisaris untuk 

memantau dan mengawasi tindakan direksi[31]. jika mereka bertindak oportunis. Dengan 

ETR = 
Beban Pajak Penghasilan

Laba Sebelum Pajak
 

 

CAP = 
Total Aset Tetap 

Total Aset
 

 

IP = 
Total Persediaan 

Total Aset
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demikian, akan menimbulkan nilai positif terhadap nilai perusahaan setelah pajak. Berikut 

rumus dari komisaris independent[31]: 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Analisis Statistik Deskriptif 

Tabel 1 Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 
 

 

 

 

iPada tabeli di atas, yang menampilkan temuan dari uji analisis deskriptif, memberikan 

informasi berikut[33]:  

1. iTax Avoidance 

Variiable dependen (Y) yaituu variabel tax avoidance, yang diwakili oleh ETR. Dengan 

total 95 data, staitistiik deskriiptiif menunijuikkan bahwasanya niilai irata-ratanya 0.217498 tercatat 

median senilai 0.217371. Nilai maksimum senilai 0.418369 tercatat pada PT. Satyamitra 

Kemas Lestari Tbk di tahun 2023. Nilai minimum senilai 0.019502 ada di PT. Betonjaya 

Manunggal Tbk di tahun 2024. Tercatat standar deviasi senilai 0.071472 nilai yang < rata-rata 

(mean) menunjiiukkan bahwasanya distribusi data pada variabel tersebut cukup rapat di sekitar 

nilai tengahnya, menandakan bahwasanya data bersifat relatif homogen. 

2. Intensitas Modal 

Variabel intensitas modal ditetapkan sebagai variabel independen pertama (X1) dengan 

jumlah observasi dalam analisis statistik deskriptif sebanyak 95 data, memperlihatkan 

bahwasanya niilai irata-ratanya (mean) senilai 0.413779 serta meidian senilai 0.394293. Nilai 

imaks senilai 0.751217 tercatat di PT. Indonesia Fibreboard Iindustry Tbk pada tahun 2022. 

Nilai imiinimum senilai 0.015861 tercatat pada PT. Betonjaya Manunggal Tbk di 2024. 

Tercatat standar deviasi senilai 0.210959 nilai yang < rata-rata (mean) memperlihatkan 

bahwasanya distribusi data pada variable tersebut cukup rapat di sekitar nilai tengahnya, 

menandakan bahwasanya data bersifat relatif homogen. 

 

3. Intensitas Persediaan 

Variabel intensitas persediaan ditetapkan sebagai variabel independen pertama (X2) 

dengan jumlah observasi dalam analisis statistik deskriptif sebanyak 95 data, memperlihatkan 

bahwasanya niilai irata-ratanya (mean) senilai 0.181384 serta meidian senilai 0.158552. Nilai 

PDK = 
Jumlah Dewan Komisaris Independen

Jumlah Dewan Komisaris
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imaksimum senilai 0.518103 tercatat di PT. Saraswanti Anugerah Makmur iTbk di 2022. Nilai 

imiinimum senilai 0.030715 ada di iPT. Betonjaya Manunggal Tbk di 2020. Tercatat standari 

ideviasinya adalah 0.102073 nilai yang < rata-rata (mean) memperlihatkan bahwasanya 

distribusi data pada variable tersebut cukup rapat di sekitar nilai tengahnya, menandakan 

bahwasanya data sifatnya relatif homogen. 

4. Komisaris Independen 

Variabel komisaris independen ditetapkan sebagai variabel independen pertama (X3) 

dengan jumlah observasi dalam analisis statistik deskriptif sebanyak 95 data, menunijuikkan 

bahwasanya niilai irata-ratanya (mean) senilai 0.417719 dan meidian senilai 0.400000. Nilai 

imaksimum senilai 0.750000 tercatat di PT. Suparma Tbk di 2022 dan 2023. Nilai imiinimum 

senilai 0.285714 tercatat pada PT. Semen Indonesia (Persero) Tbk di 2020-2022. Tercatat 

standar deviasinya 0.107069 nilai yang < mean memperlihatkan bahwasanya distribusi data 

pada variable tersebut cukup rapat di sekitar nilai tengahnya, menandakan bahwasanya data 

bersifat relatif homogen. 

Model Regresi Data Panel 

Tabel 2 Hasil Uji Chow 

 
Sumber: Output eviews 12 yang diolah peneliti 

Dari table diatas terlihat bahwasanya nilai prob. Cross-section F 0.0020 di mana nilai tersebut 

lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05 (0,0020 < 0,05), temuan ini memperlihatkan 

bahwasanya model yang tepat untuk dipakai adalah fiiixed effect model[34]. 

Tabel 3 Hasil Uji Hausman 

 
Sumber: Output eviews 12 yang diolah peneliti 

 
Dari table diatas bahwasanya nilai prob. Cross-section random uji hausman 0.5730 di mana 

nilai ini < tingkat sign 0,05 (0,0020 < 0,05), temuan ini menandakan bahwasanya model yang 

digunakan sesuai untuk dipakai ialah Random effect model[35]. 
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Tabel 4 Hasil Uji Lagrange Multiplier 

 
 

Dari tabel diatas bahwasanya nilai botth pada breusch-pagan uji lagrange multiplier 0.025 di 

mana nilai ini < tingkat signi 0,05 (0.0025 < 0.05), temuan ini menyatakan bahwasanya model 

yang tepat untuk dipakai ialah REM[36]. 

 

Uji Asumsi Klasik 

Uji Normalitas 

Tabel 5 Hasil Uji Normalitas 

 
Sumber: Output eviews 12 yang diolah peneliti 

Dengan jumlah data 95, uji normali ittas memperlihatkan bahwasanya nii llai J iarque-Berra ialah 

5,479298 dan probabil liitasnya ialah 0,064593 > 0,05, yang mengartikan bahwasanya kajian ini 

terdistribusi normal[37]. 

 

Uji Multikolinearitas 

Tabel 6 Hasil Uji Multikolinearitas 

 
Sumber: Output eviews 12 yang diolah peneliti 

Terlihat bahwasanya ttiidak terdapat multikolinearitas pada kajian ini karena, sebagaimana 

diperlihatkan pada tabel diatas[38]. pengujian nilai koeffiisiien korelasi varriiable independen pada 

kajian iini menciptakan nii llai < 0,85. 

0

2

4

6

8

10

12

14

-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15

Series: Standardized Residuals

Sample 2020 2024

Observations 95

Mean      -9.25e-17

Median  -0.000132

Maximum  0.161577

Minimum -0.112119

Std. Dev.   0.057805

Skewness   0.576983

Kurtosis   3.229360

Jarque-Bera  5.479298

Probability  0.064593 

X1 X2 X3
X1  1.000000 -0.214353 -0.029953
X2 -0.214353  1.000000 -0.061430
X3 -0.029953 -0.061430  1.000000
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Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 7 Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 
Sumber: Output eviews 12 yang diolah peneliti 

Menampilkan hasil uji ARCH, yang memil liiki nilai probabiillitas Chi-Square yang signifikan (p-

value = 0,4034) dan nilai Obs *R-squared. Semua variable independen punya nilai 0,4034 > 

0,05, menurut temuan uji, yang memperlihatkan  p-value yang tidak signifikan[40]. Hal ini 

memperlihatkan bahwasanya masalah heteroskedastisitas tidak ada[41]. 

 

Uji Aurokorelasi 

Tabel 8 Hasil Uji Autokorelasi 

 
Sumber: Output eviews 12 yang diolah peneliti 

 
Nilai Durbiin-Wattson (DW) dari model l regrresi untuk data sebanyak 95 adalah 1,979831. 

Karena nilai DiW ada di antara dUi serta 4i-dU, yakni 1,7316 < 1,979831 < 2,2684, bisa 

dikatakan tidak ada autokorelasi dalam penelit tiian ini dan bahwasanya diL = 1,60i15, dU = 

1,7i316, dan 4-dU = 2,2684. 

 

Analisis Regresi Linear Berganda 

Tabel 9 Hasil Uji Regresi Linear Berganda 

 
Sumber: Out tput eviiews 12 yang diollah penelliti 

 

Berlandaskan tabel, didapat persamaan regresi linear berganda[42]: 

Y = 0.174697 + 0.187053 (X1) + 0.138088 (X2) - 0.142787 (X3)  

Atas dasar persamaan regresi diatas, maka bisa diinterpretasikan:  

1. Nilai konstanta sebesar 0,174697 menunjukkan bahwa jika semua variabel independen 

bernilai nol, maka tax avoidance diperkirakan sebesar 0,174697. 

2. Intensitas modal bernilai positif terhadap tax avoidance, artinya setiap kenaikan 1% 

intensitas modal akan meningkatkan tax avoidance sebesar 0,187053. 

3. Intensitas persediaan juga bernilai positif terhadap tax avoidance, di mana kenaikan 1% 

intensitas persediaan meningkatkan tax avoidance sebesar 0,138088. 

4. Komisaris independen bernilai negatif terhadap tax avoidance, artinya setiap kenaikan 1% 

proporsi komisaris independen menurunkan tax avoidance sebesar 0,142787. 

Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic 0.688528     Prob. F(1,92) 0.4088
Obs*R-squared 0.698271     Prob. Chi-Square(1) 0.4034

Dependent Variable: Y
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 08/30/25   Time: 11:17
Sample: 2020 2024
Periods included: 5
Cross-sections included: 19
Total panel (balanced) observations: 95
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.174697 0.042294 4.130587 0.0001
X1 0.187053 0.041909 4.463251 0.0000
X2 0.138088 0.083292 1.657881 0.1008
X3 -0.142787 0.073991 -1.929789 0.0567

Effects Specification
S.D.  Rho  

Cross-section random 0.032212 0.2840
Idiosyncratic random 0.051144 0.7160

Weighted Statistics

R-squared 0.221206     Mean dependent var 0.125921
Adjusted R-squared 0.195532     S.D. dependent var 0.056707
S.E. of regression 0.050862     Sum squared resid 0.235409
F-statistic 8.615791     Durbin-Watson stat 1.979831
Prob(F-statistic) 0.000043

Unweighted Statistics

R-squared 0.343240     Mean dependent var 0.217498
Sum squared resid 0.315360     Durbin-Watson stat 1.477901
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Uji Koefisien Determinasi R² 

Tabel 10 Hasil Uji Koefisien Determinasi R² 

 
Sumber: Out tput eviews 12 yang diolah peneliti 

 

Nililai Adjjjusted R-squaiired, yang didasarkan pada tabel hasi ill uji koeffiisien deterrrminasi R², adalah 

0,195532. Hal ini memperlihatkan bahwasanya intensitas modal, intensitas inventaris, serta 

komisaris independen punya dampak 19,5532% kepada tax avoidance[43]. Artiinya 

bahwasanya 19,56% variable dependen bisa diuraikan oleh variriable iiindependen pada kajian 

ini, sisssanya 80,44% dipengaruhhi oleh variriable yang tidak dibahas pada kajian ini[44]. 

 

Uji Hipotesis 

Uji F (Simultan) 

Tabel 11 Hasil Uji F 

 
Sumber: Out ttput eviews 12 yang diolah peneliti 

 

Nillai probabilliitas 0,000043 < 0,05, nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 adalah 8,615791, seperti yang 

ditunjukkan di Table 4.1i7 dari hasil uji statistik F. Sementara itu, nilai F-tabel yang didapat 

adalah 2,705 untuk ukuran sampeell (n) = 95, jum lllah variabieel (k) = 4, ti tingkat signifikansi 0,05, 

df(n1) = k-1 = 4-1 = 3, dan df(n2) = n-k = 95-4 = 91. Pengujj j iian hipot ttesis simultltan ini 

menciptakan sebuah nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔< 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (8.615791 > 2.705) dan Prob. 0.000043 < nilai sign 

0,05 maka mempengaruhi variriable dependen serta hal ini bermakna seluruh variable bebas 

ataupun variriable iiindependen berdampak simultltan, artinya bisa disebutkan tax avoidance secara 

signifikan dipengaruhi oleh faktor intensitas modal, intensitas persediaan, dan komisaris 

independen jika dipertimbangkan bersama-sama[45]. 

 

Uji t (Parsial) 
Tabel 12 Hasil Uji t 

 
Sumber: Output eviews 12 yang diolah peneliti 

 

Pengaruh setiap variable independen diperiksa menggunakan hasil uji t parsial, yang 

didasarkan pada tabel. Derajat kebebasan (df) = n - k, ataupun 95 - 4 = 91, nilai t yang dihitung 

dibandingkan dengan nilai t tabel pada tingkat sign 0,05 (5%) untuk menentukan nilai t tabel. 
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Nilai t yang dihitung untuk setiap variabel diketahui dari tabel. Beriku u tt adalah deskripsi hasil 

uji t tersebiiut[46]:  

1. Intensitas modal berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance karena nilai t_hitung 

(4,463251) > t_tabel (1,986) dan probabilitas 0,0000 < 0,05. 

2. Intensitas persediaan tidak berpengaruh terhadap tax avoidance karena nilai t_hitung 

(1,657881) < t_tabel (1,986) dan probabilitas 0,1008 > 0,05 

3. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap tax avoidance karena nilai t_hitung (-

1,929789) < t_tabel (1,986) dan probabilitas 0,0567 > 0,05. 

 

KESIMPULAN  

Kessiimpullan berrikutt bisa diambil berlandaskan penelitian peneliti, pengaruh intenisitas 

miodal, inteinsitas persiediaan, serta komisiaris indeipenden terhadap tax avoidance yang 

dilakukan pada perusahaan basic materials yang terdata di BEI tahun 2020-2024 yang 

mencakup sampel 95 laporan keuangan: 

1. Berdasarkan temuan penelitian secara simultan variabel intensitas modal, intensitas 

persediaan dan komisarrris indeiipenden berrrpengaruh terrhadap itax avoidancce.  

2. Berdasarkan temuan penelitian variabel intensitas modal berrrpengaruh terrhadap itax 

avoidancce.  

3. Berdasarkan hasil penelitian variabel intensitas persediaan tidak berrrpengaruh terrhadap 

itax avoidancce.  

4. Berdasarkan hasil penelitian variabel komisarrris indeiipenden tidak berrrpengaruh terrhadap itax 

avoidancce 
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